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Zweckmäßigkeit der Natur und politische
Philosophie bei Kant
1. Einleitung
Wie Kants politische Philosophie im Zusammenhang mit seinen großen 
kritischen Werken zu interpretieren ist1, steht heutzutage zur Debatte,2 
Auch ich will in diesem Aufsatz diese Frage zur Diskussion stellen. Zu ih­
rer Beantwortung, so meine ich, bietet Kants Zum ewigen Frieden einen 
privilegierten Ansatzpunkt. Darin nämlich werden nicht nur díe recht­
lichen Bedingungen genannt, denen menschliches Zusammenleben auf 
nationaler und internationaler Ebene zu entsprechen hat, sondern es 
wird darin ausdrücklich auch die Frage erörtert, wie sich diese moralisch 
verbindlichen Rechtsverhältnisse, so wie sie in den Präliminar- und 
Definitivartikeln formuliert sind3, verwirklichen lassen. In der sogenann-
Für Verweise auf Kants Texte wird die Akademie-Ausgabe benutxt, Die wich­
tigsten einzelnen Werke werden durch Abkürzungen bezeichnet; Idee = Idee zu 
einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht\ ZeF = Zum ewigen Frie­
den; KrV = Kritik der reinen Vernunft; KdU = Kritik der Urteilskraft; KdU, EE = 
Kritik der Urteilskraft, Erste Einleitung; Rei = Die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft; MdS, R = Die Metaphysik der Sitten, Rechtslehre ; römische 
Ziffern bezeichnen den Band dieser Reihe, arabische Ziffern die Seitenzahl. Gele­
gentlich wird auch auf die Zeile(n) verwiesen. Beim zustande kommen dieses 
Textes waren mir Dr. G. Harste (Odense) und Drs. J. Lukoschus (Nijmegen) be­
hilflich.
Unter anderem anläßlich einer Interpretation des Geschichtszeichens aus dem 
zweiten Teil von Der Streit der Fakultäten meinen J.F. Lyotard (u.a. in: U enthousias­
me. La critique kantienne de l'histoire, Paris 1986) und H. Arendt (in: Lectures on 
Kants political Philosophy (Ed. R. Beiner), Chicago 1982), daß das Historisch-poli­
tische wie auch das Ästhetische unter dem Primat der reflektierenden Urteilskraft 
steht. Zur Relativierung dieser Interpretationen verweise ich auf die m.E. vorzüg­
liche Interpretation des zweiten Teiles von Der Streit der Fakultäten durch R, Brandt 
in: Zum „Streit der Fakultäten“, in: Kant-Forschungen Bd. 1 (Hrsg. R. Brandt, 
W. Stark), Hamburg 1987, 31- 78.
Ich werde auf diesen Teil von Zum ewigen Frieden kaum mehr zu sprechen kom­
men, verweise aber auf: A. Philonenko, Kant et le problème de la paix, in: Ders., 
Essays sur la philosophie de la guerre, Paris 1976, 26- 42; G. Geismann, Kants
Zeitschrift für philosophische Forschung, Band 49 (1995), 2
Zweckmäßigkeit der Natur und politische Philosophie hei Kant zzi
ten „Garantie des ewigen Friedens“ kommt Kant ausführlich auf einen 
Gedanken zurück, den er schon früher in dem Aufsatz: Idee zu einer all­
gemeinen Geschichte formuliert hatte. Schon dort bejahte Kant die Frage, 
ob man eine N a tu ra b s ic h t in dem widersinnigen Gange menschlicher 
Dinge (d.h. in der Geschichte) entdecken könne. Wenn alle Natur­
anlagen eines Geschöpfes dazu bestimmt seien, sich einmal vollständig 
und zweckmäßig auszuformen, dann dürfe man auch die Hoffnung 
haben, daß die Geschichte der Menschheit die Vollziehung eines ver­
borgenen Planes der Natur sei. (Idee, VIII, i8, 27) Deren Zweck sei die 
Errichtung einer sowohl innerlich, als auch äußerlich vollkommenen 
Staatsverfassung. Demgemäß lasse sich ein regelmäßiger Gang der Ver­
besserung der Staats Verfassung entdecken.
Dieser Aufsatz gilt der Analyse des Kan tischen Gedankens, daß eine 
teleologisch interpretierte Natur die Garantie sei für das zustande kom­
men moralisch verbindlicher Rechtsverhältnisse. Dazu wird zuerst die 
Formuliering dieses Gedankens in Zum ewigen Frieden erörtert werden, 
sowie dessen aus der Perspektive der Kritik der teleologischen Urtheilskraft 
problematischer Charakter. Danach wird die Problematik des zweck­
mäßigen Urteils in dieser Kritik besprochen werden. Schließlich wird
-  in drei Schritten -  die Möglichkeit und die Stellung des Politischen 
innerhalb der Kritik der teleologischen Urtheilskraft bestimmt werden.
2 . Die N atur als Vorsehung in Zum ewigen Frieden.
W ie gesagt, findet sich in „Von der Garantie des ewigen Friedens“ eine 
ausführliche Darstellung des Gedankens, daß die Natur als Vorsehung 
interpretiert werden könne. Sie habe die menschliche Geschichte so ge­
staltet, daß ihr Zweck erreicht werde: die große Künstlerin Natur leiste 
die Gewähr für den ewigen Frieden. In ihrem Laufe und insbesondere in 
den menschlichen Neigungen bekunde sich Zweckmäßigkeit, so daß die 
Zwietracht der Menschen doch Eintracht nach sich ziehe. Wer nur auf 
die N ötigung der Natur achte, der würde sie wahrscheinlich Schicksal 
nennen; wer dagegen einsehe, wie zweckmäßig sie das Recht verwirk­
liche, der würde sie Vorsehung nennen, als ob dieser Lauf der Welt durch
Rechtslehre vom Weltfrieden, in: Zeitschriftftirphilosophische Forschung, (37) 1983, 
363—388; O Höffe, Die Republik freier verbündeter Völker, in: Ders., 
Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Mo der ne, Frankfurt a. M. 1990, 249- 279.
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eine höhere Weisheit (Gott) prädeterminiert sei. (ZeF, VIII, 360—1 und 
361 Fußn., Z. 9)
Nun ist schon aus der Perspektive der Kritik der reinen Vernunft frag­
lich, in welchem Sinn hier ohne weiteres von teleologischer Kausalität 
die Rede sein kann. Dort findet sich nämlich nur ein mechanischer Be­
griff der Kausalität, als Kategorie des menschlichen Verstandes. Dieser 
Begriff der mechanischen Kausalität darf man überdies nur anwenden 
auf erfahrbare Veränderungen der phänomenalen Wirklichkeit. Die Kate­
gorien können nach Kant nur empirisch, nicht transzendental gebraucht 
werden, (KrV, A 238; B 297-8) Die Vorsehung ist erfahrungsmäßig nicht 
gegeben, so daß es nicht gestattet ist, ihr Kausalität zuzuschreiben.
Eine vorläufige Antwort auf diese wichtige systematische Frage läßt 
sich vermuten auf Grund von Zum ewigen Frieden. Die Verstandeskate­
gorie der Kausalität beantwortet nur die Frage nach dem „Wie“ der (hi­
storischen) Ereignisse. Aber das bedeutet nicht, daß nach dem „Wozu“ 
dieser Ereignisse nicht mehr gefragt werden kann.4 Die Beantwortung 
letzterer Frage hat nur nicht den Status theoretischer Erkenntnis. Die 
Vorsehung können wir zwar nicht erkennen.> aber wir können und müs­
sen sie hinzudenken. (ZeF, VII, 362) Denn nur wenn wir die „Kunst- 
anstalten der Natur“ nach Analogie der menschlichen Kunsthandlungen 
verstehen» können wir uns von deren Möglichkeit einen Begriff machen. 
Wenn der Mensch etwas produziert, z.B. ein Haus, dann spielen darin 
nicht nur die 3causa materialisc (die Baumaterialien), die , causa formalis1 
(die Vorstellung des Hauses) und die ,causa efficiens4 (die mechanische 
Kausalität) eine wichtige Rolle, sondern auch die ,causa finalisc (dasjenige 
um dessen willen das Haus gemacht wird: das Wohnen). Denn er hat 
sich eine gewisse Vorstellung von dem Haus, sowie von dessen Nutzen 
gemacht.5 So bestimmt in gewisser Hinsicht diese ,causa finaiisc alle an­
deren Arten der Kausalität. Ohne den Zweck des Wohnens oder der 
Miete gäbe es keinen Anlaß, diese Arten überhaupt ins Spiel zu bringen.
In der Kritik der teleologischen Urtheilskraft erläutert Kant den Gedan­
ken, daß man die Kunstanstalten der Natur nach Analogie der mensch­
lichen Kunsthandlungen denken müsse. Es sei uns schlicht unmöglich,
4 Z.B.: K. Vorländer, Kant und Marx, in: Z. Batscha, Materialien zu Kants Rechts­
philosophie> Frankfurt a.M. 1976, 426- 7 . Für Spinoza macht die Frage nach dein 
„Wie“ die Frage nach dem „Wozu“ überflüssig: Die Ethik, 1 . Teil, Anhang, Stutt­
gart 1977, 98- 9.
5 Ein derartiges Beispiel findet sich in KdU, § 65, V, 372, Z. 32- 3: die Vorstellung von 
einem möglichen Einkommen kann die Ursache der Erbauung des Hauses sein.
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einen Organismus zu verstehen auf Grund mechanischer Kausalität, Denn 
im Organismus ist das Ganze mehr als die Summe der Teile, weil jeder 
Teil nicht nur Mittel, sondern zugleich auch Zweck des Ganzen ist. Zu­
dem ist ein Organismus nicht nur ein organisiertes, sondern auch ein 
sich selbst organisierendes Wesen. (KdU, V, § 65, 375 Fußn.; 374) Beides 
läßt sich mit Hilfe der Verstandeskategorie der Kausalität nicht erklären, 
da durch jene Kategorie die bestimmende Wirkung des Ganzen auf die 
noch zusammenzubringenden Teile nicht eingesehen werden kann. Man 
kann deshalb in der Wissenschaft der Biologie keinen Fortschritt ma­
chen, ohne die mechanische Kausalität zu verlassen, und auf einen 
Begriff teleologischer Kausalität zurückzugreifen. In der Kritik der teleolo­
gischen Urtheilskraft werden die Legitimität dieser teleologischen Kausa­
lität und deren Beschränkungen angegeben.
So nähern wir uns dem Problem dieses Aufsatzes. Denn in Zum ewigen 
Frieden wird nicht so sehr die Zweckmäßigkeit einzelner Organismen 
behauptet, sondern auch deren Zusammenhang und Verhältnis zu den 
moralisch verbindlichen Rechtsverhältnissen. Dies aber scheint Kants 
Erörterung der Teleologie zu widersprechen. Denn der Natur, so scheint 
die Kritik der teleologischen Urtheilskraft zu formulieren, kann man zwar 
innere Zweckmäßigkeit (innerhalb eines Organismus), aber keine äußere 
Zweckmäßigkeit zuerkennen: Zweckmäßigkeit sei keine Kategorie, die 
sich auf äußere Verhältnisse der Organismen und deren Verhältnis zur 
anorganischen Natur anwenden lasse. Als a priori Kategorie der reflek­
tierenden Urteilskraft6 habe sie ihren Nutzen innerhalb der Biologie als 
Leitfaden zum Verständnis eines Organismus, aber der Organismus dürfe 
nicht zur Metapher des ganzen Weltzusammenhanges werden. Trotzdem 
behauptet Kant in Zum  ewigen Frieden, daß von zweckmäßigen Verhält­
nissen zwischen Naturanstalten7 die Rede sein kann. Die Vorstellung der 
Welt als eines zweckmäßigen Ganzen sei zwar in theoretischer Hinsicht 
überschwenglich, aber in praktischer Hinsicht wohlbegründet. (ZeF, AA, 
VIII, 362) Wenn man moralisch verpflichtet sei, die Freiheit anderer 
Menschen zu respektieren, und eine entsprechende politische Verfassung 
zu verwirklichen, dürfe die Gestaltung der Welt und die der mensch­
lichen Neigungen damit nicht unvereinbar sein, denn:,ultra posse nemo
6 Zweckmäßigkeit ist die zentrale Kategorie der Kritik der Urtheilskraft. Ich komme 
noch darauf zurück.
7 Wichtig ist die Interpretation des „deren“ (ZeF, VIII, 362, Z. 5), das sich m.E. auf 
„Kunstanstalten der Natur“ (362, Z. 1) bezieht, und nicht auf „menschliche 
Kunsthandlungen“ (362, Z. 5).
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obligating (ZeF, VIII, 370; KrV, A  807, B 835; Rel, VI, 45; auch: KdU, V»
§ 88 Anm., 458)
Selbstverständlich hat man sich, so gibt Kant zu, von der Vorsehung 
zahlreiche törichte Vorstellungen gemacht. Einige sprachen sogar von 
einer >directio extraordinaria: als ob Gott in einzelnen Fälle zugunsten 
einzelner Begebenheiten eingreifen würde. Eine solche Denkungsart 
würde alle wissenschaftlichen Prinzipien zur Beurteilung von Ursache 
und Folge unmöglich machen. (ZeF, VIII, 362 Fußn.) Aber diese 
falschen Vorstellungen machen die Idee der Vorsehung nicht überflüssig. 
Im Gegenteil, es sei in moralisch-praktischer Hinsicht schicklich, ja so­
gar notwendig, an dem Begriff des ^göttlichen Konkursus4 festzuhalten, 
(ZeF, VIII, 362, Z. 32-7) Die Vorsehung oder, besser gesagt, die Natur sei 
zu interpretieren, als ob sie auf die Realisierung des ewigen Friedens aus­
gerichtet sei. Diese Ausrichtung der Natur verteilt sich auf drei Ebenen: 
zuerst hat sie dafür gesorgt, daß die Menschen in allen Erdgegenden 
leben können. Alsdann hat sie, durch den Krieg, sie über alle Erdteile 
zerstreut, selbst in die unwirtlichsten Gegenden. Schließlich hat sie, wie­
derum durch den Krieg, den Menschen genötigt in mehr oder weniger 
gesetzliche Verhältnisse einzutreten. (ZeF, VIII, 363) Für unsere Frage­
stellung ist vor allem die Beschreibung der ersten Ebene relevant:
„Daß in den kalten Wüsten am Eismeer noch das Moos wächst, wel­
ches das Rennthier8 unter dem Schnee hervorscharrt, um selbst die Nah­
rung, oder auch das Angespann des Ostjaken oder Samojeden zu sein; 
oder daß die salzichten Sandwüsten doch noch dem Kamel9 enthal­
ten, ist schon bewundernswürdig. Noch deutlicher aber leuchtet der 
Zweck hervor» wenn man gewahr wird, wie außer den bepelzten Thieren 
am Ufer der Eismeeres noch Robben, Wallrosse und Wallfische an ihrem 
Fleische Nahrung, und mit ihrem Thran Feurung für die dortigen An­
wohner darreichen. Am meisten aber erregt die Vorsorge der Natur durch 
das Treibholz Bewunderung, was sie (ohne daß man recht weiß, wo es 
herkommt) diesen gewächslosen Gegenden zu bringt, ohne welches Ma­
terial sie weder ihre Fahrzeuge und Waffen, noch ihre Hütten zum Auf­
enthalt zurichten könnten; wo sie dann mit dem Kriege gegen die Thiere 
gnug zu thun haben, um unter sich friedlich zu leben.“ (ZeF, VIII, 363).
8 Renntiere machen die ganze Ökonomie der Lappen aus, I. Kant, Physische Geo­
graphie, IX, 326.
9 Statt „dem Kamel“ ist „das Kamel“ zu lesen, vgl. I. Kant, Kleinere Schriften zur 
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik (Hrsg. von K. Vorländer), Hamburg 1964, 
142 Fußn. b.
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Zu Recht beurteilt Philonenko diese Stelle als wichtig.10 Die Erklä­
rung ftir Renntier, Kamel, Robben und (den Transport des) Treibholz(es) 
ist der Umstand, daß dadurch menschliches Leben auch im hohen Nor­
den und am Rand der Wüste möglich ist. Aber wäre das kein falscher 
Antropozentismus ? Kant weiß um die moderne Kritik seit Hobbes und 
Spinoza an der teleologischen Kausalität? Er kennt die Spötterei eines 
Voltaire: „Sehet da warum wir Nasen habe; ohne Zweifel damit wir Bril­
len darauf stecken könnten“.11 Deshalb scheint die Kritik der teleologi­
schen Urtheilskraft eine äußere oder relative Form der Teleologie aus­
zuschließen: ein teleologisches Urteil kann nur innerlich-teleologisch sein. 
Der Begriff „zweckmäßig“ hat nur dann eine Bedeutung, wenn er sich 
z.B. auf das Renntier als ein organisches Ganzes bezieht, und nicht auf 
sein Verhältnis zum Menschen oder zum Moos. H.W. Cassirer schreibt: 
“We cannot ascribe extrinsic or relative purposiveness to nature. It is only 
particular natural objects which we judge ideologically”.12 Damit scheint 
Kant in seiner politischen Philosophie genau das zu behaupten, was er in 
seiner Abhandlung über die Teleologie abgelehnt hat.
3. Innere und äußere Zweckmäßigkeit
Ich wende mich jetzt dem Problem der äußeren Zweckmäßigkeit zu. Da­
bei deute ich das Prinzip der reflektierenden Urteilskraft nur an. Damit 
unsere Erkenntnisse eine systematische Einheit aufweisen, von der Kant 
meint, sie könne nicht das Ergebnis der Verstandeskategorien sein13, muß
10 A. Philonenko, L oeuvre de Kant; Bd. 2, Paris 1981, 78- 87; Ders., La théorie Kan­
tienne de Vhistoire\ Paris 1986, 33-39 bringt diese Stelle in Zusammenhang mit 
KdU, § Ó3. Ich werde ihm darin folgen.
11 I. Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottesy
II, 131; Kant scheint sogar das Beispiel des Renn tiers Voltaire zu verdanken, vgl. 
Von den verschiedenen Rassen der Menschen, II, 440.
12 H. W. Cassirer, A Commentary o f Kant's Critique ofJudgement, London ^ 970, 322. 
Obwohl traditionell, halte ich diesen Studie für eine hervorragende Einführung
in die KdU.
13 „Diese empirische Erkenntnisse (Kant meint: die durch die Verstandeskategorien 
konstituierten) nun machen nach dem, was sie nothwendiger Weise gemein 
haben (...) eine analytische Einheit aller Erfahrung, aber nicht diejenige synthe­
tische Einheit der Erfahrung als eines Systems aus, (KdU, EE, )ö(, 203—4 
Fußn.) Trotz des synthetischen Karakters des menschlichen Verstandes bezeichnet 
Kant ihn als analytisch-allgemein. (KdU, V, § 77, 407)
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ein neues transzendentales Prinzip eingeführt werden: das der Zweck- 
Mäßigkeit14, als Möglichkeitsbedingung dafür, daß die Natur in ihrer 
grenzenlosen (obwohl durch die Verstandeskategorien konstituierten) 
Mannigfaltigkeit dennoch eine systematische Einteilung oder Ordnung 
in Gattungen und Arten enthält. (KdU, EE, XX, 212 Fußn.; 216, z.B. 
Z. 20; in etwas anderem Sinne: KdU, V, Einl. 187 (Z. 27-34)) Dieses 
Prinzip ist der Ursprung verschiedener subjektiver Grundsätze, die zwar 
auch in der metaphysischen Tradition bekannt waren, aber nicht als Er­
gebnis eines reflektierenden transzendentalen Prinzips aufgefaßt wurden. 
Für Kant sind die ,lex continui4 (die Natur begeht keinen Sprung in der 
Mannigfaltigkeit der Formen)15 und die ,lex parsimoniae* (die Natur 
nimmt den kürzesten Weg; sie ist sparsam und tut nichts umsonst)16 
keine objektiven Eigenschaften der Natur, sondern Formeln des a priori- 
Prinzips der reflektierenden Urteilskraft17: sie sagen nicht was geschieht, 
sondern wie geurteilt werden soll. (KdU, V, Einl., 182)
Diese Grundsätze betreffen zuerst die gegenseitigen Verhältnisse der 
Naturformen und (noch) nicht jene Formen selber. Auf Grund der soge­
nannten logischen Zweckmäßigkeit kann über die Zweckmäßigkeit ein­
zelner (ästhetischer oder biologischer) Formen nicht entschieden werden. 
Neben dieser logischen Zweckmäßigkeit der Natur als System unter-
14 „Was die Categorie in Ansehung jeder besonderen Erfahrung ist:, das ist nun die 
Zweckmäßigkeit oder Angemessenheit der Natur (...) zu unserem Vermögen der 
Urtheilskraft, womach sie nicht bloß als mechanisch, sondern auch als technisch 
vorgesteJlt wird;" Der Begriff der Zweckmäßigkeit hat jedoch eine andere Bedeu­
tung als die Verstandeskategorie, denn: „ein Begriff, der freilich nicht so wie die 
Categorie die synthetische Einheit obiectiv bestirnt, aber doch subiectiv Grund­
sätze angiebt, die der Nachforschung der Natur zum Leitfaden dienen,“ KdU, 
EE, XX, 204 Fußn. Dieser Begriff ist daher das Prinzip der reflektierenden und 
nicht der bestimmenden Urteilskraft, vgl. K. Düsings hervorragende Arbeit: Die 
Teleologie in Kants Weltbegrijf Bonn 1968, 55.
15 KdU, EE, XX, 210 . Kant hat diese Formulierung vielleicht Leibniz entnommen 
(Vgl. KrV, A 668, B 696), denn jener meinte dieses Gesetz entdeckt zu haben, vgl 
G.W. Leibniz, Essais de Théodicée> in: Die philosophischen Schriften (hrsg. von 
C. Gerhardt), Hildesheim r96i, Bd. VI, 321. Siehe auch: P. Riley, Introduction, in: 
The Political Writings o f Leibniz (hrsg. von P. Riiey), Cambridge 1972, 21.
i« KdU, EE, XX, 210 ; KdU, V, EinL, §§ 66, 67, 68, 85, 88, S. 182, 376, 379. 382, 437-
454. Diese ,Iex parsimoniae* ist viel älter* Schon Spinoza spricht von jenem Vorur­
teil, nach dem die Natur nichts vergebens tue (a.a.O. 96- 7). Und in der Tat 
findet sich schon bei Aristoteles die Aussage, die Natur verfertige nichts umsonst
{Political 2, t252bx; I 2 I253a9; I 8, 1256b20~2i).
17 Siehe auch: Düsing, a.a.O. 63 und Fußn.
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scheidet Kant aber auch eine reale (KdU, EE, XX, 217, Z. 10-1) Zweck- 
mäßigkeit: diese trifft auf die Naturformen zu, die so beschaffen sind, 
daß deren Möglichkeit eine Idee derselben (als jeweils eines Ganzen) 
zum Grunde gelegt werden muß (KdU, EE, XX, 217), und das heißt: die 
mit den Mitteln der Verstandeskategorien allein nicht (genügend) ge­
dacht werden können. Reale Zweckmäßigkeit hat mit der logischen 
Zweckmäßigkeit die Idee einer systematischen Einheit gemein. Nun gibt 
es zwei Arten von Urteilen, in denen diese Einheit wichtig ist: einerseits 
das ästhetische (oder subjektiv-zweckmäßige, KdU, EE, XX, 221 (Z. 5-6)) 
Urteil über einen Gegenstand, durch welches ein zweckmäßiger Zusam­
menhang der Erkenntnisvermögen (Verstand und Einbildungskraft) aus­
gedrückt wird (KdU, EE, XX, 223)18, andererseits das teleologische (oder 
objektiv-zweckmäßige (KdU, EE, XX, 221 (Z. 14)19) Urteil über die in­
nere Struktur einiger Dinge als Naturzwecke: „als solche, deren innere 
Möglichkeit einen Zweck voraussetzt, mithin einen Begriff, der der Cau- 
salität ihrer Erzeugung, als Bedingung, zum Grunde liegt.“ (KdU, EE, 
XX, 232) Demgemäß teilt sich die Kritik der Urtheilskraft in eine Kritik 
der ästhetischen und teleologischen Urteilskraft. Das Gemeinsame der 
Ästhetik und der Biologie liegt im Gebrauch des Begriffs der Zweck­
mäßigkeit, um entweder das Verhältnis der Erkenntnisvermögen zu ein­
ander, oder das innere Verhältnis der Organe zum Ganzen des Organis­
mus zu bestimmen.
Erklärt nun Kants Abhandlung über die Teleologie nur die Möglich­
keitsbedingungen der Biologie, oder findet sich darin eine teleologische 
Weltanschauung, nach der auch die Menschheitsgeschichte interpretiert 
werden kann? Der Anfang der systematischen Analyse scheint für die 
erste Möglichkeit zu plädieren. Denn in KdU, § 63: „Von der relativen 
(d.h. äußern, Th. M.) Zweckmäßigkeit der Natur zum Unterschiede von 
der innern“ behauptet Kant, daß teleologische Kausalität im allgemeinen 
zwei Formen haben kann: entweder findet dieses (zirkuläre) Verhältnis 
von Ursache und Wirkung sich innerhalb eines Kunstproduktes (Orga­
nismus), oder die Wirkung wird als Material oder Mittel für die Kunst 
anderer Naturwesen benutzt; im ersten Fall spricht man von innerer, im
18 Ich werde Kants Ästhetik weiterhin außer acht lassen.
19 Dies bedeutet nur, daß ein teleologisches Urteil nicht nur etwas über das urtei­
lende Subjekt sagt, sondern auch wirklich ein Objekt betrifft. Es bedeutet aber 
nicht, daß dieses Urteil ontologisch ein bestimmendes wäre. Selbstverständlich ist 
ein teleologisches Urteil ein Erkenntnisurteil der reflektierenden Urteilskraft und 
in dieser Hinsicht subjektiv, KdU, EE, XX, 221 (Z. 18- 9).
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zweiten von äußerer, relativer Zweckmäßigkeit. Kant scheint nun diese 
äußere Zweckmäßigkeit als Gegenstand der teleologischen Urteilskraft 
auszuschließen, denn er schreibt: „Der Schnee sichert die Saaten in kal­
ten Ländern wider den Frost; er erleichtert die Gemeinschaft der Men­
schen (durch Schlitten); der Lappländer findet dort Thiere, die diese Ge­
meinschaft bewirken (Rennthiere), die an einem dürren Moose, welches 
sie sich selbst unter dem Schnee hervorscharren müssen, hinreichende 
Nahrung finden, , .  Für andere Völker in derselben Eiszone enthält das 
Meer reichen Vorrath an Thieren, die außer der Nahrung und Kleidung, 
die sie liefern, und dem Holze, welches ihnen das Meer zu Wohnungen 
gleichsam hinflößt, ihnen noch Brennmaterien zur Erwärmung ihrer 
Hütten liefern. Hier ist nun eine bewundernswürdige Zusammenkunft 
von so viel Beziehungen der Natur auf einen Zweck; und dieser ist der 
Grönländer, der Lappe, der Samojede, der Jakute, u.s.w. Aber man sieht 
nicht, warum überhaupt Menschen dort leben müssen. Also sagen: daß 
darum Dünste aus der Luft in der Form des Schnees herunterfallen, 
weil der Ursache, die alle die Naturproducte herbeischafft, die Idee eines 
Vortheils für gewisse armselige Geschöpfe zum Grunde liege: wäre ein 
sehr gewagtes und willkürliches Urtheil.“ (KdU, V, § 63, 369)
Zweckmäßigkeit scheint somit nicht die Bedeutung der Zuträglichkeit 
zu haben. Die äußere, oder relative Zweckmäßigkeit sei ganz willkürlich: 
der Mensch nutze die Naturdinge für seine oft törichten Zwecke, ohne 
daß man von ihnen behaupten könne, daß sie dazu daseien.20 Denn es 
sei ja auch Willkür, zu meinen, daß das Meer sich vom Lande zurückge­
zogen habe, damit Fichten auf dem Sandboden gedeihen könnten. Der 
Begriff der objektiven Zweckmäßigkeit betreffe deshalb nur das beson­
dere Verhältnis von Ursache und Wirkung innerhalb eines Organismus. 
In § 64—65 finge Kant dann mit seinem eigentlichen Thema an: die 
Dinge als Naturzwecke, d.h. als (innerlich) organisierte Wesen, in denen 
die Ursache die Wirkung zur Folge habe, aber auch die Vorstellung der 
Wirkung die Ursache sei der Ursache. Bei der mechanischen Kausalität 
gebe es ein solch doppeltes Verhältnis von Ursache und Wirkung nicht.
Trotzdem gibt es Gründe, § 63 nicht als völlige Ablehnung äußerer 
Zweckmäßigkeit zu interpretieren. Denn Kant sagt m.E. nicht, daß das 
Renntier nicht 7.um Behuf der Lappländer dasei, oder daß das Treibholz 
nicht dazu diene, das Fehlen des Holzes zu kompensieren, sondern mir.
20 Als Beispiele erwähnt Kant bunte Vogelfedern zur Verziehrung der Kleidung und 
farbige Erde oder Pflanzensäfte als Schminke, KdU, V, § 63, 368, Z. 18—20 .
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daß der Vorteil der Renntiere oder des Treibholzes nicht die Gegenwart 
der Lappen und Grönländer erkläre. Man muß vorsichtig sein bei der 
Interpretation, Zum ersten wußte Kant, daß eine platte Teleologie gang 
und gäbe war. Eine dogmatische, vom Vorteil des Menschen ausgehende 
Teleologie wird nicht als heuristisches Prinzip gedacht (KdU, V, § 65, 
375), sondern hemmt die Suche nach wissenschaftlichen Erklärungen. 
Eine antropomorphe Teleologie hebt die Frage nach dem „Wie“ der 
Dinge auf, zugunsten eines „Wozu“ , und trägt nicht dem Umstand 
Rechnung, daß die Natur oftmals nicht auf den Vorteil des Menschen 
aus gerichtet ist. Alles in allem scheint der die Erde nicht als Wohnort des 
Menschen eingerichtet zu sein, denn sie hat das Ansehen eines „Products 
wilder allgewaltiger Kräfte einer im chaotischen Zustande arbeitenden 
Natur/4 (KdU, V  § 82, 427)
Zum zweiten müssen manche sogenannte äußerlich-teleologische, auf 
den Vorteil des Menschen gerichtete Verhältnisse, vom Menschen selbst 
geschichtlich verwirklicht werden. Sogar das Verhältnis der Zuträglich­
keit zwischen Mensch und Renntier muß durch den Vorgang des Zäh- 
mens zustande ge bracht werden. Die Gegenwart der Renntiere und des 
Treibholzes allein kann also nicht die Erklärung dafür sein, daß es Men­
schen im hohen Norden gibt. Der wahre Grund für deren Präsenz ist der 
Krieg. Die Ursache der Diaspora der Menschheit bis in die unwirtlich­
sten Gegenden ist „die größte Unverträglichkeit der Menschen unter ein­
ander“ . (KdU> V, § 63, 369) So stimmen die beiden ausgeschriebenen 
Textstellen überein, denn auch in der Friedensschrift bemerkt Kant, daß 
der Krieg das Mittel ist, dessen sich die Natur bedient um die Erde aller- 
wärts zu bevölkern. (VIII, 365; Vorarbeiten zu ZeF, XXIII, 160)
Mit diesen beiden Gründen hängt noch ein dritter zusammen. Kant 
lehnt die dogmatische Teleologie ab, weil sie die Natur interpretiert als 
auf das Wohlbefinden des Menschen ausgerichtet. Damit aber werde 
ohne weiteres angenommen, daß das Wohl des Menschen der Zweck der 
Natur sei. Dieses Wohl könnte jedoch nicht Ende in der Reihe von 
Zwecken und Mitteln sein, sondern selbst ein Verhältnis der Zweck- 
mäßigkeit 2u etwas anderem aufweisen, wie z.B. zur Kultivierung des 
hohen Nordens. Wenn man äußere Zweckmäßigkeit behauptet, stößt 
man also auf die Schwierigkeit, daß es dazu etwas auf der Welt geben 
muß, das fu r sich selbst Zweck der Natur ist. (KdU, V, § 63, 368) Man 
kann demnach ein Verhältnis als zweckmäßig nur dann bezeichnen, 
wenn es tatsächlich einen Zweck an sich gibt, welcher die Subordination 
vieler Zwecke ermöglicht. Da nun „durch bloße Naturbetrachtung kei-
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nesweg festzustellen ist, was Zweck der Natur ist, so berechtigt die rela­
tive (äußere) Zweckmäßigkeit „ob sie gleich hypothetisch auf Natur­
zwecke Anzeige giebt, dennoch zu keinem absoluten teleologischen Urt- 
heile“ . (KdU, V, § 63, 368-9) Bloße Naturbetrachtung zeigt, daß der 
Mensch auf sein Glück gerichtet ist. Aber nur die Moralität zeigt einen 
Zweck an sich. Deshalb ist für Kant, wie wir sehen werden, nur eine sol­
che äußere Teleologie möglich, welche im guten Willen ihr Bezugspunkt 
hat und zur Ethikotheologie wird.
Damit ist klar, daß man aus § 63 nicht auf Kants Leugnung der äuße­
ren Teleologie schließen darf. Wenn man sich nur die Natur ansieht, gibt 
es keinen letzten Zweck: man sieht viele mögliche Verhältnisse von Mit­
tel und Zweck, und obwohl der Mensch auf sein Glück aus ist, scheint 
der Natur dieser Zweck ziemlich gleichgültig zu sein. Bevor ich mit Kant 
die Frage nach einem möglichen letzten Zweck erörtere, will ich unter­
suchen, ob es noch einen vierten Grund gibt, um den voreiligen Schluß 
auf Kants Leugnung der äußern Teleologie auf Grund von § 63 zurück­
zuweisen, Dazu wende ich mich dem innerlich-zweckmäßigen Urteil zu: 
läßt sich ein solches Urteil ohne die äußere Zweckmäßigkeit denken? 
Wenn diese Frage verneint werden muß, ist die Frage nach dem letzten 
Zweck unumgänglich.
4. Die Welt als zweckmäßiges Ganzes
In der Natur gibt es einige Dinge, die man als Naturzwecke ansehen 
muß. Man kann sich nicht vorstellen, daß ein Organismus von der Natur 
durch mechanische Kausalität produziert sei: seine Form ist nicht mög­
lich nach bloßen Naturgesetzen, welche durch den Verstand erkannt wer­
den, sondern setzt „Begriffe der Vernunft“21 voraus. (KdU, V, § 64, 370) 
Ein Organismus ist von sich selbst Ursache und Wirkung, und das be­
deutet: die Teile des Ganzen sind nur möglich durch ihre Beziehung auf 
das Ganze, weil die Idee des Ganzen die systematische Zusammensetzung
21 Der Begriff „Zweck' ist ein Vernunftbegriff: § 65, V, 372, Z.25. Deshalb heißt es 
in KdU, EE: im Urteil über die objektive Zweckmäßigkeit der Natur vergleicht 
die Urteilskraft ein durch die Verstandeskategorien konstituiertes Objekt „mit dec 
Vernunft und ihrem Princip der Möglichkeit eines Systems.“ (XX, 221) Im 
Zweckbegriff findet man den Begriff „System“ wieder, denn man kann etwas nur 
Zweck nennen, wenn es eine systematische Einheit hat: Cassirer, a.a.O. 142; 
Düsine:, a.a.O, 87; auch: EE, XX, 243, Z. 2s -6.
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der Teile bestimmt. Diese Beschreibung jedoch reicht nicht aus, um etwas 
als Naturzweck zu bezeichnen, denn auch die Ergebnisse menschlicher 
Aktivität zeichnen sich durch systematischen Zusammenhang aus: wenn 
der Mensch eine Uhr macht, bestimmt die Idee des Ganzen die Zusam­
mensetzung der Teile. Trotzdem ist eine Uhr kein Naturzweck und ein 
natürlicher Organismus keine Maschine. (KdU, V, § 65, 374) Etwas gilt 
nur als Naturzweck, wenn die Teile sich auf eine solche Weise zur Einheit 
des Ganzen verbinden, daß sie von einander wechselseitig Ursache und 
Wirkung ihrer Form sind. In einem Organismus besteht demnach nicht 
nur jeder Teil um des Ganzen willen, sondern auch als ein die anderen 
Teile hervorbringendes Organ. Eine Uhr ist zwar ein organisiertes Wesen, 
aber ein Naturzweck ist ein sich selbst organisierendes Wesen. Das wechsel­
seitige Verhältnis zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Teil und 
Ganzem liegt nicht wie bei der Uhr ausserhalb des Objekts in der Idee des 
Verfertigers, sondern im Objekt selbst. Dieses Objekt als Naturzweck ver­
fügt über eine formende Kraft. (KdU, V, § 65, 373-4)
Obwohl Kant zuerst auf das Verstehen dieses Objekts der inneren 
Zweckmäßigkeit gerichtet ist, stellt er trotzdem die Frage nach der äuße­
ren Zweckmäßigkeit. Die innere Zweckmäßigkeit läßt sich ohne Ele­
mente der äußeren Zweckmäßigkeit nicht beschreiben, denn die organi­
sche Natur existiert nicht völlig isoliert. So ist z.B. der Baum von sich 
selbst Ursache und Wirkung, denn er erzeugt sich selbst: erstens der Gat­
tung nach, aber zweitens auch als Individuum. Letzteren Prozess nennt 
man Wachstum. Er ist von jeder anderen Zunahme nach mechanischen 
Gesetzen gänzlich verschieden. Aber die Materie, durch die der Baum 
wächst und sich fortpflanzt, wird nicht vom ihm selber geliefert, sondern 
ist nur der Mischung nach sein eigenes Produkt. (KdU, V, § 64, 371-2) 
Der Baum verarbeitet vorgegebene Materie und hat so ein Zweckverhält­
nis zur äusseren Natur. Ein Naturzweck kann, so sagt Düsing, nur inner­
lich organisiert sein, wenn er sich zugleich auf andere Dinge, wie z.B, 
Wasser, Luft und Licht, bezieht. Niemals also ist ein Organismus völlig 
Ursache und Wirkung von sich selbst, sondern seine Umwelt muß von 
ihm ein bezo gen werden, als wäre sie ein Organ. (KdU, AA, V, § 66, 377) 
Organismen können ihre innere Zweckmäßigkeit nur mittels einer äuße­
ren Zweckmäßigkeit erhalten.22
Kant versteht aber nicht nur die Außenwelt des Organismus als dessen 
Organ und damit in gewisser Hinsicht die äussere Zweckmäßigkeit als
22 Düsing, a.a.O. 121-2.
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Teil der inneren Zweckmäßigkeit, sondern hält auch die umgekehrte Be- 
wegung für möglich. Denn in der dritten Hinsicht, in welcher der Baum 
sich selbst erzeugt: „ein Theil dieses Geschöpfs erzeugt auch sich selbst“ 
faßt Kant den Baum nicht nur als eine organische Einheit wechselseitig 
abhängiger Teil auf, sondern auch als Zusammenhang selbständiger 
Teile. Denn man kann „auch an demselben Baum jeden Zweig oder Blatt 
als bloß auf diesem gepfropft oder oculirt, mithin als einen flir sich be­
stehenden Baum, der sich nur an einen ändern anhängt und parasitisch 
nährt, ansehen.“ (KdU, V, § 64, 371-2) Das innerlich-zweckmäßige Ver­
hältnis zwischen Blatt und Baum kann also auch als äußerlich-zweck­
mäßig (zwischen selbständigen Bäumen) bestimmt werden.23 Es gibt 
noch andere Beispiele einer derartigen Umkehrung. So ist die Funktion 
des Bandwurms oder des Traumes Kants Ansicht nach ähnlich, obwohl 
ein Bandwurm von außen kommt und ein Traum von innen. (KdU, V, 
§ 67, 379—80) Und es gibt noch eine äußere Zweckmäßigkeit, die -  wie 
Kant es schwach formuliert -  mit der innern der Organisation zusam­
menhängt, nämlich „die Organisation beiderlei Geschlechts in Bezie­
hung auf einander zur Fortpflanzung ihrer Art“. Obwohl beide Partner 
an sich als Organismen aufzufassen sind, müssen sie zusammen ein orga­
nisierendes Ganzes bilden, und zwar um die Art zu erhalten. (KdU3 V, 
§ 82, 425) Deshalb nennt Kant die Geschlechtsgemeinschaft Zweck der
Natur. (MdS, R, VI, 277)
Nun beweisen diese Beispiele natürlich nichts, aber sie machen klar, 
daß der Unterschied zwischen innerer und äußerer Zweckmäßigkeit 
nicht absolut ist. Während seiner Erläuterung der inneren Zweckmäßig­
keit legt Kant großen Wert auf den Unterschied zwischen der Beurtei­
lung eines Dinges als Na tur zweck wegen seiner innern Form, und der 
Existenz dieses Dinges als Zweck der Natur. Dieser Unterschied wird 
nicht aufgehoben. Dennoch, so wird vor allem auf Grund von KdU, 
§ 67 klar24, hält Kant es für unbefriedigend, eine Spaltung der Natur 
durchzuführen, durch die der Begriff der Zweckmäßigkeit nur auf die 
organische Natur, der Begriff der mechanischen Kausalität dagegen auf 
die anorganische Natur anwendbar ist.25
23 Philonenko, L'œuvre de Kant> a.a.O. 84; La théorie kantienne de Thistoire, a.a.O. 40.
24 Dieser Paragraph wird von Cassirer, a.a.O. 336, vielleicht wegen dessen „general 
idea“ (Anm. 12) nicht erläutert.
25 Im gleichen Sinne: F. Copleston, A History o f Philosophy, Bk. tiuo, Vol VI (Wolff to 
KantX New York 1985, 373.
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Selbstverständlich fuhrt nur die Materie, sofern sie organisiert ist, den 
Begriff von ihr als einem Naturzweck mit sich, aber „dieser Begriff führt 
nun nothwendig auf die Idee der gesamten Natur als eines Systems nach 
der Regel der Zwecke“ , (KdU, V, § 67, 378-9) Deshalb soll die mecha- 
nisch-kausale Erklärung der Natur nicht nur im Hinblick auf den Orga­
nismus, zu dem der Naturmechanismus einen unbestimmbaren, doch 
unverkennbaren Beitrag leistet (KdU, V, § 81, 78, 424, 414), der teleolo­
gische Beurteilung der Natur untergeordnet werden, sondern auch im 
Hinblick auf die Natur als Ganzes. Damit wird, so schreibt Düsing, die 
„reale Zweckmäßigkeit an Organismen, in denen alle Teile zugleich 
Zwecke und Mittel sind und jedes Glied zugleich zweckmäßig für das 
Ganze ist, ... zum ,Beispiel*, zum Modell und exemplarischen Fall dafür, 
wie die Natur, überhaupt eingerichtet ist“ .26 Nicht nur im Bezug auf 
die Organismen, sondern auch auf die Natur im Ganzen, läßt sich die 
,lex parsimoniae* anwenden; „Alles in der Welt ist irgend wozu gut“ . 
Durch das Beispiel, das die Natur an ihren organischen Produkten gibt, 
ist man berechtigt von der Natur und ihren Gesetzen nichts zu erwarten, 
als was im Naturganzen zweckmäßig ist. (KdU, AA, V, § 67, 379)
Es besteht also kein Widerspruch zwischen „Von der Garantie des ewi­
gen Friedens“ und der „Analytik der teleologischen Urtheilskraft“ , denn 
die Folgerung aus § 67 lautet: wenn wir in der Natur einmal Produkte 
finden, die nur nach dem Begriff der Endursachen gedacht werden kön­
nen, dürfen wir auch einen Schritt weiter gehen, und alle anderen Pro­
dukte, welche mit Hilfe des blinden Mechanismus hinreichend erklärbar 
sind, dennoch als zu einem System der Zwecke gehörig denken. (380-1) 
Wir dürfen das Naturganze der Welt als zweckmäßig, und ihre mecha­
nischen Gesetze als zur Teleologie gehörig betrachten. Damit stellt Kant 
eindeutig einen teleologischen WeltbegrifF auf, aber dieser Weltbegriff ist 
damit noch nicht näher bestimmt.
5. Letzter Zweck und Endzweck
Die Schwierigkeit der äußeren Zweckmäßigkeit ist, daß durch bloße Na­
turbetrachtung nicht zu ermitteln ist, ob etwas wirklich ein Zweck an 
sich ist. So sieht man z.B. zwar wie das Gras dem Vieh, und dieses dem 
Menschen als Mittel nützt, aber man sieht nicht ein, warum es nötig sei,
26 Düsing, a.a.O. 124.
daß Menschen existieren. (KdU, V, § 67, 378) Es wäre vielleicht möglich 
die Reihenfolge am zu kehren, und den Menschen nur als Mittel zu be­
trachten, um ein gewisses Gleichgewicht unter den hervorbringenden 
und den zerstörenden Kräften der Natur zu stiften. (KdU, V, § 82, 427) 
Solange es keinen kategorischen Zweck außerhalb der physisch-teleologi­
schen Weltbetrachtung gibt (KdU, V, § 67, 378), ist die Ansicht einer 
zweckmäßig geordeneten Welt nicht mehr als eine erlaubte Hypothese. 
(KdU, V, § 78, 414, Z. 19) Die Frage nach diesem Zweck an sich wird in 
der Methodenlehre der Kritik der teleologischen Urteilskraft erörtert. Damit 
kehren wir zu Kants politischer Philosophie zurück, denn namentlich in 
KdU, § 83 wird Kants Denken über Geschichte und Recht in das Ganze 
seiner kritischen Philosophie integriert.
In dieser Methodenlehre entwickelt Kant seine Argumentation weiter. 
Nach der äußern Teleologie muß explizit gefragt werden, denn wenn wir 
einmal einem organisierten Ding wegen seiner inneren Form eine Kausa­
lität der Endursachen unterstellen müssen, können wir auch die Existenz 
dieses Produktes nur als Zweck denken. (KdU, V, § 82, 426, Z. 4—7) An­
ders gesagt, wenn wir uns eine übersinnliche verständige Ursache27 den­
ken müssen, um die Möglichkeit der zweckmäßigen Form eines Organis­
mus, als eines sich selbst organisierenden Wesens zu denken, so muß 
diese Ursache nicht nur als auf diese Form, sondern auch als auf deren 
Existenz gerichtet gedacht werden. Wir können nicht stehen bleiben bei 
der Frage, wozu bestimmte Dinge der Welt die Form eines organisierten 
Wesens haben, sondern müssen auch nach den Verhältnissen fragen, die 
sie zu einander haben. Und wir müssen fragen: „nach dem objectiven 
Grunde . . der diesen productiven Verstand zu einer Wirkung dieser Art 
bestimmt haben könne3 welcher dann der Endzweck ist, wozu derglei­
chen Dinge da sind“ . (KdU, V, § 84, 434-5)
Damit erreichen wir den letzten Schritt in Kants Argumentation. 
Außere Zweckmäßigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für andere) kann 
nur gedacht werden, wenn es einen Endzweck gibt, der selber nicht wie­
derum Mittel ist. Ohne einen solchen Zweck könnte das Problem: ,was 
muß letztendlich als Mittel und was als Zweck angesehen werden ?\ 
nicht gelöst werden. Es gibt zwei Möglichkeiten: wenn man fragt, wozu 
ein Ding da ist, dann liegt entweder der Zweck seiner Existenz in ihm 
selbst (es ist also nicht bloß Zweck, sondern Endzweck) oder der Zweck 
seiner Existenz liegt außer ihm, in anderen Naturwesen. Es existiert dann
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zwar zweckmäßig, nicht aber als Endzweck, sondern als Mittel. (KdU, V, 
§ 82, 426) Wenn man jedoch die ganze Natur durchgeht, findet sich kein 
Wesen, das beanspruchen kann, Endzweck der Schöpfung zu sein. Eine 
„bloße Naturbetrachtung“ zeigt zwar manche Verhältnisse der Nutzbar­
keit und Zuträglichkeit (KdU, V, § 63, 367), aber deutet selber auf kei­
nen Endzweck hin. Deshalb scheint die Argumentation in eine Sackgasse 
zu geraten. Einerseits führt die Betrachtung der inneren Zweckmäßigkeit 
zu der Frage nach der äußeren Zweckmäßigkeit, aber andererseits kann 
die Naturbetrachtung den dabei notwendigen Endzweck nicht liefern. 
Um diese Schwierigkeit zu überwinden, macht Kant den wichtigen28 
Unterschied zwischen dem letzten Zweck der Natur und dem Endzweck 
der Schöpfung. Vielleicht wäre es möglich etwas zu finden, was letzter 
Zweck der Natur sein kann, ohne unmittelbar nach etwas Unbedingtem 
zu fragen. Und Kant sagt: der Mensch ist letzter Zweck?3
Wie wir gesehen haben, gibt es viele und verschiedene zweckmäßige 
Verhältnisse, welche in gewisser Hinsicht neben einander stehen. Der 
Mensch ist nun das einzige Wesen hier auf Erden, welches sich „einen 
Begriff von Zwecken machen ... kann“.30 Deshalb kann nur er „aus dem 
Aggregat der zweckmäßig gebildeten Dinge durch seine Vernunft ein 
System der Zwecke machen“ . Gäbe es nicht den Menschen als letzten 
Zweck der Natur, so könnte „das Aggregat der organisirten Naturdinge 
auf der Erde nicht ein System von Zwecken sein“ . (KdU, V, § 82, 426-7, 
428) Wenn wir also fragen, wozu die ganze anorganische Natur, die 
Pflanzen und die Tiere dasind, so muß man sagen: zum Nutzen des 
Menschen, „in Beziehung auf welchen alle übrige Naturdinge ein System 
von Zwecken ausmachentc. (KdU, V, § 83, 429)31 Also durch den „man­
nigfaltigen Gebrauch" (KdU, V, § 82, 426, Z. 35) des Menschen wird die 
Natur zu einem System der Zwecke. Der Fehler der klassischen Teleolo­
gie ist nicht deren These, daß die Renntiere im hohen Norden zum Be­
28 So auch: P. Riley, Kants Political Philosophy, To towa 1983, 74 u.w.
29 Kant verschreibt sich, wenn er die zwei unterschiedenen Formulierungen zu einer 
neuen macht: „er ist der letzte Zweck der Schöpfung hier auf Erden“. (KdU, V, 
§ 82, 416, Z. 37) Die Hinzufügung „hier auf Erden“ und die inhaltlichen Bestim­
mungen machen Idar, daß es sich hier um den Menschen als letzten Zweck der 
Natur handelt.
30 So auch: I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, AA, VT, 392: „Das Ver­
mögen, sich überhaupt irgend einen Zweck zu setzen, ist das Charakteristische 
der Menschheit (zum Unterschiede von der Thierheit).“
31 So auch: I. Kant, Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, AA, VIII, 114.
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huf der Lappen dasind, sondern daß sie diese Tiere als eine hinreichende 
Erklärung für deren Gegenwart betrachtet. Es ist die Unverträglichkeit 
der Menschen unter einander, welche den Lappen in diese unwirtliche 
Gegend versprengte, und ihn dazu zwang Renntiere zu zähmen.
Wenn wir nun annehmen dürfen, daß der Mensch auf Grund seines 
vielfachen Gebrauchs der Natur ihr letzter Zweck sei, so muß man 
fragen: wozu benutzt der Mensch die Natur oder was in ihm muß als 
letzter Zweck angesehen werden? (KdU, AA, V, § 83, 429) Und da 
scheint die Antwort einfach zu sein: der Mensch deicht fruchtbares Land 
ein, zähmt Renntiere und sammelt Treibholz im Hinblick auf seinen 
Nutzen, auf sein Wohl. Trotzdem ist es aus mehreren Gründen klar, daß 
das Wohl oder das Glück des Menschen nicht der letzte Zweck der Natur 
sein kann. Wenn man der Auffassung ist, daß der Mensch Liebling 
(KdU, V, § 83j 430) der Natur sei, hat man eine falsche Vorstellung so­
wohl der Natur außer uns, als der Natur im Menschen.32 Denn es ist 
Idar, daß die Natur außer uns keine wohlwollende Ausnahme macht für 
den Menschen. Wie die anderen Tiergattungen, so ist auch er sowohl 
ihren erzeugenden als ihren zerstörenden Kräften ausgesetzt. (KdU, V, 
§ 8z, 427)
Sogar noch deutlicher widerstrebt die Natur im Menschen der Vorstel­
lung, daß dessen Glück der letzte Zweck der Natur sei. Seine Anlagen 
sind so widersinnig, daß er zu den Plagen der Natur (wie Pest, Hunger, 
Hochwasser, usw.) noch manch andere hinzufügt. Die Übel, welche die 
Menschen sich untereinander antun durch den Druck der Herrschaft 
und die Barbarei der Kriege, sind sogar größer als welche den Menschen 
von Natur aus plagen.33 Sogar „bei der wohlthätigsten Natur außer uns" 
wäre Glückseligkeit als Zweck nicht zu verwirklichen, denn die mensch­
liche Natur „ist nicht von der Art, irgendwo im Besitze und Genüsse auf­
zuhören und befriedigt zu werden“. (KdU, V, § 83, 430) Selbstverständ­
lich lehnt Kant das Glück als letzten Zweck nicht nur wegen dieser 
geologischen und anthropologischen Gründe ab, sondern das Glück 
weist auch nicht auf das hin, was als Endzweck der Schöpfung aufgefaßt 
werden muß. Dem Glück fehlt die Aussicht auf einen „kategorischen 
Zwecke, ... ganz außerhalb der physisch-teleologischen Weltbetrach­
tung“ . (KdU, V, § 67, 378) Deshalb kann nur das als letzter Zweck der 
Natur betrachtet werden, „was die Natur zu leisten vermag, um ihn (den
3 2  Düsing, a.a.O. 210.
33 So auch: I. Kant, Über den Gemeinspruch> AA, VIII, 309.
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Menschen, Th. M.) zu dem vorzubereiten, was er selbst thun muß, um 
Endzweck zu sein“. Widmete der Mensch sich völlig dem Glück, so wäre 
er unfähig, „seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen“ . (KdU, 
V, § 83, 431) Damit bekommt die Frage nach dem letzten Zweck ein be­
sonderes Gewicht, denn der Mensch hat einen absoluten Wert, weil er 
imstande ist, ohne Rücksicht auf Genuß, in voller Freiheit, zu handeln. 
(KdU, V, § 4, 208—9) Der letzte Zweck der Natur ist also nicht nur die 
Bedingung der Möglichkeit einer äußeren Zweckmäßigkeit, sondern 
schafft auch die Verbinding zwischen Natur und Freiheit.
Die Kultur, der Naturzweck des menschlichen Geschlechtes34, ist 
Kants Meinung nach der letzte Zweck der Natur.35 Denn während der 
Mensch sein Glück vergeblich zu erreichen sucht, und damit als „Herr 
der Natur“36 das Aggregat der Naturzwecke zu einem System transfor­
miert, entwickelt sich im Menschen Tauglichheit und Geschicklichkeit 
angesichts vielerlei Zwecke. Deren Ganzes wird die Kultur des Menschen 
genannt. Also nicht die Materie aller menschlichen Zwecke, sondern „die 
formale, subjective Bedingung (dieses Strebens, Th. M.), nämlich der 
Tauglichkeit: sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen und sich der 
Natur als Mittel zu bedienen (KdU, V, § 83, 431), bleibt als letzter Zweck 
der Natur übrig. Diese Tauglichkeit des Menschen bereitet ihn darauf 
vor, sich einmal für denjenigen Zweck zu entscheiden, welcher nicht 
mehr Ergebnis seiner natürlichen Bedürfnisse ist, also unbedingt gilt und 
so seiner moralischen Bestimmung gerecht wird. Kultur, als „die Her­
vorbringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens zu beliebigen 
Zwecken überhaupt“ (KdU, V, § 83, 431) ist demnach der letzte Zweck 
der Natur, weil sie den Menschen darauf vorbereitet sich für die Mora- 
lität zu entscheiden, damit er Endzweck der Schöpfung ist.37 Die Kultur 
als letzter Zweck der Natur als eines teleologischen Systems macht den 
Übergang von Natur zu Moralität möglich, und beweist somit, was Kant 
angekündigt hat; nämlich die Natur so zu denken, daß „die Gesetz­
mäßigkeit ihrer Form wenigstens zur Möglichkeit der in ihr zu bewir­
kenden Zwecke nach Freiheitsgesetzten zusammenstimme“ . (KdU, V, 
Einl,, 176) Kants Ansicht nach bildet die Kultur also keinen Gegensatz
34 So auch: I. Kant, Über den Gemeinspruch, AA, VIII, 308.
35 Siehe auch; Riley, a.a.O. 80; Düsing, a.a.O. 213, 230-z.
30 In KdU, AA, V, § 83, 431 legt Kant Wert darauf, daß der Mensch den Titel „Herr 
der Natur“ nur tragen darf, wenn er sich selbst, unabhängig von der Natur, zum 
Endzweck macht,
37 So auch: Riley, a.a.O. 80.
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zur menschlichen Natur, sondern ist sie ihre Gestaltung. Der Mensch 
muß in seiner kulturellen Entwicklung noch zur Natur, und nicht zur 
moralischen Freiheit gerechnet werden.
Inhaltlich zerfällt die Kultur in zwei Teile. Einerseits erreicht die Mensch­
heit durch ihr Verhältnis zur äußeren Natur die Kultur der Geschicklich­
keit, aber diese Entwicklung der menschlichen Vermögen und Anlagen 
kann nur vermittelst der Ungleichheit unter den Menschen erfolgen. Die 
Ungleichheit ist von der Kultur nicht zu trennen.38 Nur wenn die Mehr­
zahl der Bevölkerung mühsam die Notwendigkeiten des Lebens produ­
ziert, sind andere imstande die Wissenschaften und Künste weiterzuent­
wickeln. Dadurch verringern sich die Plagen der Menschheit aber nicht, 
denn obwohl die Kultur langsam in die unteren Schichten der Bevölke­
rung vordringt, erfährt die untere Klasse die Gewalttätigkeit der höhe­
ren, und wird diese durch innere Unzufriedenheit gequält. Gleichwohl 
muß diese materielle Ungleichheit an eine formellen Bedingung gebun­
den werden39: die vollständige Entwicklung der menschlichen Naturan­
lagen erfordert, daß die Menschen ihre Verhältnisse dem Rechtsbegriff 
unterwerfen. Nur innerhalb einer bürgerlichen Gesellschaft, die der Ver­
letzung der gemeinsamen Handlungsfreiheit eine gesetzmäßige Gewalt 
entgegenstellt, und innerhalb eines weltbürgerlichen Ganzen, in dem das 
Recht einzelner Staates gewährleistet wird, kann der Zweck der Natur, 
„die größte Entwicklung der (menschlichen, Th* M.) Naturanlagen 
(KdU, V, § 83, 432), erreicht werden. Und die Verwirklichung eines sol­
ches Zustandes ist durch den Krieg unumgänglich. Der Krieg kann also 
als eine Absicht der obersten Weisheit angesehen werden, damit ein kos­
mopolitischer Rechtszustand erreicht wird. Andererseits müssen in die­
sem Prozess die menschlichen Neigungen diszipliniert werden, denn die 
Geschicklichkeit des Menschen kann sich nur entwickeln, wenn der 
Mensch sich von der Unmittelbarkeit der Neigungen, von dem Despo­
tismus der Begierden befreit, und eine Kultur der Zucht bildet* Die 
äußere und innere Kultivierung hängt also zusammen. Diese Entwick­
lung hat zwar seine negative Folgen in der Eitelkeit, dem Bedürfnis nach
38 So auch: I. Kant, Mutmaßlich er Anfang, AA, VIII, 117-8 Fußn, 119,
39 So heißt es auch in Über den Gemeinspruch, AA, VIII, 291: „Diese durchgängige 
Gleichheit der Menschen in einem Staat, als Unterthanen desselben, besteht aber 
ganz wohl mit der größten Ungleichheit der Menge und den Graden ihres Besitz­
tums nach, Die Rechtfertigung der Gleichheit vor dem Gesetz is also nicht 
nur moralisch, sondern auch teleologisch: nur diese formale Gleichheit ermög­
licht die vollständige menschliche Entwicklung.
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Luxus und den neu erzeugten Neigungen, aber auch hier findet sich ein 
zweckmäßiges Streben der Natur vor. Denn die Disziplinierung der Nei­
gungen macht den Menschen zwar nicht sittlich, aber doch gesittet. 
Durch die Bildung des Geschmacks und der Denkungsart (auch: Idee, 
VIII, 21) wird der Mensch verfeinert, und somit empfänglich gemacht 
für einen höheren Zweck als welchen die Natur uns bieten kann, der 
jedoch in uns verborgen liegt. (KdU, V, § 83, 433-4)
6. Kants Teleologie als Ethikotheologie
Jetzt sind wir imstande die Stellung der politischen Philosophie Kants 
zu bestimmen. Die Kultur als der Inbegriff der verschiedensten Sachen, 
wie Antagonismus, Krieg, Politik, Recht, Geschichte, Technik, (schöne) 
Künste und Wissenschaften, ist die Gestaltung der menschlichen Natur. 
Die Frage nach dem „Wozu“ dieser menschlichen Kultur läßt sich beant­
worten: sie bereitet den Menschen vor auf seine moralische Bestimmung. 
Wenn der Mensch lernt, sich willkürliche Zwecke zu setzen, wird er auf 
das vorbereitet, was er selbst tun muß, um Endzweck oder Zweck an sich 
zu sein. (KdU, V, § 83, 431) Dieser Zweck ist derjenige, der keines ande­
ren als Bedingung seiner Möglichkeit bedarf (KdU, V, § 84, 434), also 
unabhängig von jeder teleologischen Kausalität besteht. Dieser Zweck 
ermöglicht die Kette geordneter Zwecke, weil er dieser Ordnung einen 
Bezugspunkt verschaft.
Dieser Endzweck „des Daseins einer Welt, d.i. der Schöpfung selbst“ 
kann nicht das Ergebnis einer Naturbetrachtung sein, denn in der Natur 
gibt es nichts, was bestimmen kann ohne selber wieder bestimmt zu sein. 
Dieser Endzweck kann nur in einer einzigen „Art Wesen in der Welt“ 
vorgefunden werden, „deren Causalität teleologisch, d.i. auf Zwecke ge­
richtet und doch zugleich so beschaffen ist, daß das Gesetz, nach wel­
chem sie sich Zwecke zu bestimmen haben, von ihnen selbst als un­
bedingt und von Naturbedingungen unabhängig, an sich aber als 
nothwendig, vorgestellt wird“ . (KdU, AA, V, § 84, 434—5) Dieses Wesen
ist der Mensch als Wesen der Freiheit, der sich verpflichtet weiß nur sol­
che Zwecke zu setzen, welche mit dem moralischen Gesetz übereins tim - 
men. Weil also auf Grund der praktischen Vernunft der Mensch als mo­
ralisches Wesen als Zweck der Schöpfung anzuerkennen ist, dürfen wir 
„die Welt als ein nach Zwecken zusammenhängendes Ganze und als Sy­
stem von Endursachen an(zu)sehen“ . Nur in Beziehung auf den guten
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Willen kann „das Dasein der Welt einen Endzweck haben“, und ohne 
den Menschen, als moralisches Wesen, wäre „die ganze Schöpfung eine 
bloße Wüste, umsonst und ohne Endzweck“ . (KdU, V, § 86, 442—4) 
Somit führt Kants Analyse der Teleologie zu einer praktischen Meta­
physik. Der Unterschied zwischen letztem Zweck und Endzweckj und 
die Bestimmung des Endzwecks als der Mensch als moralisches Wesen, 
machen klar, daß Kants äußere Teleologie und dessen Geschichtsphiloso­
phie eine moralische Weltanschauung ist. Ohne die praktische Ver­
nunft ist es unmöglich, die Welt als ein systematisches Ganzes und die 
menschliche Geschichte als „die Vollziehung eines verborgenen Plans der 
Natur“ anzusehen. Nur der moralische „Leitfaden a priori“ ermöglicht 
Kants allgemeiner Geschichte in weltb Urgerli eher Absicht. (Idee, VIII, 
27, 30) Man kann die menschliche Kultur interpretieren, als ob sie zur
der Moralität beitrage. Was aber die Moralität sei, und 
wie der Rechtsbegriff zu bestimmen sei, geht nicht aus der reflektieren­
den Urteilskraft hervor, sondern ist als praktische Vernunfterkenntnis das 
Ergebnis der bestimmenden Urteilskraft. Der Begriff des Endzwecks der 
Schöpfung ist also ein praktisch-metaphysischer Begriff, der von der 
reflektierenden Urteilskraft genutzt wird um die Welt als ein zweckmäßi­
ges Ganzes sich vorzustellen, worin sich Rechtsverhältnisse verwirklichen 
lassen,
